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^r bestaat bij mij eene groote behoefte om de volgende blad- 
zijden door eenige woorden vooraf te doen gaan. De man , tegen 
wien ik mij hier openlijk uitspreek , is mijn leermeester , aan wien 
ik mij door achting en genegenheid sterk verbonden gevoel. Mogt 
ik mij zoo in het publiek tegen hem oversteüen ? — : Wanneer ik 
vreezen moest, dat mijn geschrijf de banden zou losmaken ^ die mij 
aan hem binden ^ dan zou ik geaarzeld hebben met die vraag voor 
mij zelven bevestigend te beantwoorden; maar ik vrees dat niet. 
Nooit heeft mijn leermeester mij geleerd y dat zijne discipels hunne 
zelfstaiidigheid tegen over hem moesten prijs geven^ en steeds heeft 
hij mij met de meeste welwillendheid aangehoord , als ik beden- 
kingen opperde tegen hetgeen hij zeide. Dat ik tegen hem schrijf 
kan hem niet deren. Ik laat eenen beproefden leidsman niet varen , 
al vrees ik dat hij mij voor eene enkele maal van den regten weg 




^ 



afbrengt y ja al doet hij het: want er blijft altijd meer waarschijn- 
lijkheid bestaan , dat hij op den duur den weg beter zal weten dan 
ik. Trouwens^ anders wilde ik hem ook niet tot mijrC leidsman 
hebben. 

Doch dat ik tegen hem schrijve vorderen ^ zoo komt het mij 
voor, de omstandigheden gebiedend. Ware met hij de auteur 
van het stukje y waartegen ik te velde trek, ik zou, geloof ik , het 
harnas niet hebben aangegord. Zijn geza^ geldt mij veel, daarom 
kan ik mij niet stilzwijgend er aan onttrekken. 

Dwaal ik , toch zal het mij verheugen geschreven te hebben , 
want het zal mij dan blijken dat ik ten onregte in mijn vertrouwen 
heb gewankeld. 



SPREEKTAAL EN SCHRIJFTAAL. 
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[n het eerste stuk van het eerste deel der Verslagen en mede-' 
deelingen der Koninklijke Akademie van wetenschappeti , afdee- 
ling Letterkunde , vindt men eene verhandeling van den Heer 
Boorda, Hoogleeraar te Delft, «over het onderscheid tusschen 
spreektaal en schrijftaal, inzonderheid in onze moedertaal» door 
hem in eene vergadering dier afdeeling uitgesproken. De 
schrijver wijst daarin op een aantal grammatische vormen en 
regels , die in onze schrijftaal opgenomen , ofschoon zij aan onze 
spreektaal volstrekt vreemd zijn , verdienen dat men ze lang- 
zamerhand weer verbanne, om zoo doende te herstellen wat 
vroeger in de taal bedorven werd. De vraag hoever men gaan 
zal met dien banvloek, wil hij niet beslissen. Hij heeft het 
onderwerp slechts ter sprake willen brengen ; « omdat het de 
aandacht der Akademie overwaardig is > en omdat hij de over- 
tuiging heeft cdat een geheele of gedeeltelijke bevrijding van 
onze schrijftaal uit de stijve banden van willekeurige regels , 
waarin zij geprangd is, moeijelijk zonder de medewerking, den 
voorgang en den invloed van zulk een staatsinstelling als de 
Akademie , ooit zal kunnen geschieden. » 

Ik stel mij voor op de volgende bladzijden het oordeel des 
schrijvers nader te overwegen. 

Nadat de Heer Roorda eerst het bestaan van een onderscheid 
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tusschen schrijf- en spreektasX heeft vooropgezet, stelt hij zich 
de vraag, waarin dat onderscheid eigenlijk gelegen zij? Het 
antwoord op die vraag doet hem eene uitdrukking van Prof. de 
Vries aan de hand, die in zijne inaugurele oratie over de 
Nederlandsche taalkunde, onder anderen dit zegt: « Voor hem 
(t. w. voor den taaikenner) is de taal de uiting van het geheele 
volk; en waar anders zal hij die uiting opvangen, dan in de 
gesprokene volkstaal, in de vrije spraak, gelijk zij in ons aller 
dagelijksch leven, ongedwongen en onvervalscht ons van de 
lippen vloeit? De levende taal, ziedaar dan het hoofddoel 
zijner opmerkzaamheid. » — < Zoo is dan , > laat de Heer B. 
volgen , € de spreektSLsi de levende taal , en de ongedwongenCy dat 
is natuurlijke en onvervalschte , dat is zuivere taal , in tegenover- 
stelling van de eenvormige, in de stijve banden van willekeurige 
regels geprangde boeketaal. » Deze uitspraak , dit drievoudig 
karakter der spreektaal in tegenoverstelling van de schrijftaal , 
wordt vervolgens wat uitvoeriger toegelicht. Volgen wij den 
schrijver. 

Vooreerst dan is de spreektaal de levende taal. Wie zal niet 
ten volle instemmen met deze beschouwing? Maar of nu ook 
de tegenstelling juist is? Neen, eene doode taal kan de schrijf- 
taal niet wezen. Maar « al wat in de schrijf tSL2il met deze levende 
taal niet overeenstemt, dat is dood; dat is doode taal, zoo als 
bijvoorbeeld de Latijnsche taalvormen dat zijn voor den tegen- 
woordigen Italiaan. Ook de schrijftaal blijft niet dezelfde en is 
aan verandering onderhevig; onze tegenwoordige schrijftaal is 
niet meer die van de 17^® eeuw — maar de schrijftaal is con- 
servativer van aard en bewaart nog lang als bruikbaar, wat in 
de spreektaal niet meer gangbaar is. » Het aangehaalde voor- 
beeld van de Latijnsche taalvormen voor den tegen woordigen 
Italiaan is mij bij naauwkeurige lezing minder duidelijk gewor- 
den. Het kan wel niet anders beteekenen, dan dat de tegenwoor- 
dige Italiaan eene schrijftaal heeft met Latijnsche taalvormen , 
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die voor hem dood zijn. Het is mij intasschen niet bekend , dat 
dit zoo is. Eii toch schijnt deze opvatting van de woorden de 
ware; die doode elementen namelijk, — dat moeten in dit 
voorbeeld wel die taalvormen zijn , — zijn te veel en te lang in 
de schrijf);aal der Italianen bewaard en zoo is de Latijnsche taal 
in haar vaderland, Italië, zelf eene doode taal geworden, — zoo 
redeneert de schrijver verder. Maar er is hier immers van de 
Latijnsche taal geen sprake ? De schrijver heeft blijkbaar willen 
aantoonen , hoe de Latijnsche taal in Italië zelf heeft kunnen 
uitsterven. De Latijnsche taalvormen zijn meer en meer in 
onbraik geraakt , zij hebben plaats gemaakt voor andere en zijn 
eindelijk in de spreektaal geheel verdwenen. Maar in de schrijf- 
taal toch ook ? 

Wanneer de Heer Eoorda de verklaring van wat het eigen- 
aardig karakter uitmaakt der schrijftaal niet gezocht had uit 
eene tegenstelling met de spreektaal , wanneer hij er niet toege- 
komen was om deze als eene levende taal beschouwende , gene 
hier voor te stellen, wel niet als eene geheel doode ^ maar als 
een met doode elementen , dan ware hij waarschijnlijk niet tot het 
aanhalen van dat voorbeeld vervallen. En als hij nu ook later 
verscheidene vormen aanwijst, in onze schrijftaal gebruikelijk, 
die hij zegt dat nooit in onze spreektaal bestaan hebben , dan 
heeft men dit dood toch ook nog in een' anderen zin op te 
vatten , dan den gewonen. Want doode elementen zijn die niet , 
die nooit geleefd hebben. Dat zijn alleen die , welke de spreek- 
taal reeds verworpen , maar de schrijftaal nog behouden heeft. 
En als de spreektaal van de beschaafde standen in Duitschland 
eigenlijk niets anders is dan de boeketaal, gelijk de schrijver 
zegt (bl. 93) , hadden dan die « doode elementen » in deze toch 
niet een levenwekkend vermogen? Neen, de schrijftaal leeft 
evenzeer als de spreektaal, en dat erkent de schrijver zelf, 
wanneer hij haar ontwikkeling in den loop der eeuwen toe- 
schrijft en haar zelfs aan de spreektaal gelijk stelt, waar hij 
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zegt, niet geheel duidelijk, en, schijnbaar ten minste, niet zeer 
consequent: «trouwens de schrijftaal is ook taal, oneigenlijk 
dezelfde taal als de spreektaal : want taal is spraak, » 

De schrïj/tSLal is voorts in onderscheiding van de spreektaal als 
een kunsttaal te beschouwen , zoo zegt de schrijver. Waarom ? 
De spreektaal is de onmiddelijke, geimpro viseerde uitdrukking 
van wat de mensch gewaar wordt en wat er in* zijne ziel omgaat, 
waarbij niet nagedacht, noch indacht kan worden. — Als men 
echter niet zoo rad spreekt en indenkt hetgeen men zeggen wil 
en nadenkt over hetgeen men zegt, dan zal men ook sprekende 
de fouten kunnen vermijden, die men anders ligt begaan zou; 
en zich ook dan beter en juister en treffender en sierlijker 
kunnen uitdrukken : spreekt men daarom eene schrijftaal « waar- 
van het gebruik in het spreken ons zoo gekunsteld en gemaakt 
voorkomt? » Neen dit gebruik der schrijftaal in het spreken is 
het niet « dat men gewoonlijk pedant en schoolvossig noemt. » 

Wat echter de S. beweert , en waarop hij zijn bewijs grondt 
dat de schrijftaal als kunsttaal te beschouwen is , dat namelijk 
bij de onmiddelijke uitdrukking onzer gedachten niet kan 
nagedacht worden, dat volgt consequent uit zijne definitie van 
spreken en denken. Want wanneer denken niets anders is dan 
bij zich zelven spreken, dan moet hier wel uit volgen, dat men 
bij zulk spreken niet na kan denken , aangezien men al voor het 
eerste denken de spreektaal noodig heeft;. Maar de juistheid 
dier bepaling daargelaten , die mij niet boven tegenspraak ver- 
heven schijnt, kan toch volgens den S. zelven het denken voor- 
afgaan , en het spreken daarop volgende, hier en daar , waai' het 
zijn moet, verbeterd en gepolijst worden: daarvoor is de schrgf- 
taal nog niet terstond noodig. — Doch ik vrees dat de behoefte 
om deze als kunsttaal te onderscheiden , den schrijver tot zijne 
conclusie geleid heeft. Neen, ook hier is het waar, dat de schrijf- 
taal even natuurlijk is als de spreektaal , al doet de natuur aan 
deze andere eischen , dan aan gene. 
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Dat des schrijvers beschouwing de juiste niet is, blijkt overi- 
gens uit het gevolg, dat hij daaruit afleidt. Omdat de schrijf- 
taal eene kunsttaal is , bewaart zij nog lang wat in de spreektaal 
niet meer gangbaar en verouderd is. Maar de spreektaal bewaart 
immers evenzeer een aantal oude uitdrukkingen , die men in de 
schrijftaal niet bezigt. Daarin derhalve, dat deze eene kunst- 
taal is, kan de reden van deze verschijning niet liggen. 

De zuiverheid als onderscheidend kenmerk van de spreektaal 
aan te nemen is natuurlijk onhoudbaar. De Schrijver heeft het 
dan ook niet gedaan. 9, De schrijftaal kan als een meer overlegde 
uitdrukking, zuiverder zijn dan de spreektaal. Maar daarom ia 
zij het niet altijd,» zoo zegt hij. 

Het komt mij, om het voorafgegane, zeer waarschijnlijk voor, 
dat de S. door de woorden van Prof. de Vries verleid is tot eene 
verkeerde beschouwing , en ik denk , velen zullen dat met mij 
instemmen. 

Doch welke is de Vare? De schrijftaal is, op zich zelve be- 
schouwd, even levendig, even natuurlijk, even zuiver als de 
spreektaal. Zij is niets anders dan de spreektaal levendig geste- 
reotypeerd. Daaruit volgt dit , dat zij vaste vormen moet hebben , 
waar de spreektaal in het dagelijksche leven dikwijls zoo geheel 
vormloos wordt. Dit is het eenig onderscheid tusschen die beide 
phasen der taal. Juist die vormen , die de S. voor een goed deel 
wil zien verdwijnen, maken het eigenaardig karakter uit der 
schrijftaal , overal waar de spreektaal ze verwaarloost , ofschoon 
de taal zelf ze bezit. In het gewone spreken is het natuurlijk, 
dat de taal die vormen niet kan behouden : van daar dat het 
spreken in die vormen ons zoo pedant voorkomt; niet omdat 
het de schrijftaal is die men spreekt, maar omdat het onna" 
tuurlijk is dat men in de taal van het dagelijksch leven de vormen 
der schrijftaal gebruike. En dat zij die vormen missen kan , ligt 
in den aard der zaak. Wij drukken bij het spreken ons niet alleen 
uit in woorden, maar op vele andere wijzen, die|aan de woor- 
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den veelal eerst hunne geheele of gedeeltelijke beteekenis geven. 
Daarvoor moeten wij ons op eene andere wijze helpen in de 
schrijftaal, maar het gemis van deze is er zoo groot door, dat 
zij de spreektaal toch nooit evenaren kan. 

Dat nu deze vormen met den aard der taal moeten overeen- 
komen, wie zal het betwijfelen? Zij moeten uit de taal voort- 
vloeijen. Ontbreken zij aan deze , de schrijftaal kan ze niet 
maken. Deed zij het, zij ware vervalscht, onzuiver, zij ware 
geen getrouw beeld der natuurlijke spreektaal, zij zou hare be- 
stemming om de levende taal in vaste vormen terug te geven 
niet bereikt hebben. 

De vraag is dus niet of wij in onze spreektaal ons van al die 
vormen en woorden bedienen , die de schrijft;aal bezigt , maar of 
die woorden en vormen hollandsch zijn of niet. 

En hoe is nu onze hoUandsche schrijftaal ? Bezit zij , gelijk de 
spreektaal, levendigheid, natuurlijkheid en zuiverheid? Het 
schijnt, als wij den S. volgen , dat er in die drie opzigten heel wat 
te wenschen over is. >Neen, zegt hij, al die Hoogduitsche 
grammatische vormen en regels, die in onze Nederlandsche 
schrijftaal gevolgd worden, zijn geen archaïsmen y die uit de oude 
Nederlandsche spreektaal daarin bewaard gebleven zijn : het zijn 
Latijnachtige Germanismen enz.» Is dit waar? 

Wat de Heer Boorda uit de schrijftaal weg wenscht , omdat 
de spreektaal het niet kent , is het volgende : de verbuiging der 
lidwoorden (de vormen den^ des^ der ^ eene, eener^ eens en eenen), 
de genitief op «, behalve waar hij staat voor een zelfstandig 
naamwoord , dat een persoon beteekent (?) , zooals in huurmans 
leed enz., de verbuiging der bezittelijke voornaamwoorden^ met uit- 
zondering alleen van ons^ ome; het onderscheid van mannelijk en 
vrouwelijk y als wij van geen menschen of dieren spreken; de 
conjunctief; het voornaamwoord van den 2®° persoon, gij; dan 
bij den comparatief 

Ik heb tot mijne spijt nooit genoeg werk gemaakt van onze 
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moedertaal en ga dus niet twisten over zaken , daar ik niet 
genoeg van weet. Maar vreemd klinkt mij de bewering wel, dat 
dat alles onhoUandsch zijn zou. Hebben wij in onze spreektaal 
niet ten einde , 's nachts , terstond en een aantal andere woorden, 
waarin het verbogen lidwoord is opgesloten? Getuigt het gebruik 
van eene als tegenstelling en het woordje eens niet voor de ver- 
buigbaarheid van een f Zijn zulke woorden als ^s nachts ^ ^s mor- 
gens en andere, geen bewijzen dat die genitieve s ook nog anders 
gebruikt wordt in de spreektaal, dan de S. zegt? Is terstond 9 on-- 
verrichter zake enz. geen voorbeeld van vrouwelijk grammatikaal- 
geslacht in de spreektaal? Zijn evenzoo hetzij y God betert , God 
bewaarmey dat niet van conjuctieve vormen? Gebruikt men^^' 
niet in het Geldersch dialect? Mij dunkt althans dat ik mij uit 
mijne jeugd nog wel herinner hoe men hebde gtjy gaade gij voor 
heb jijy ga jij zeide. ^) Maar waarom men dan bij comparativen 
gebruiken moet, is mij niet bekend, ofschoon ik vertrouw dat 
het zijne goede reden zal hebben. 

Zij bestaan dus wel in de spreektaal , die vormen : althans naar 
het mij toeschijnt. Zijn zij een gevolg van de schrijftaal ? dan 
vrees ik dat het te laat is ze nu nog te weren. Of zal men ook 
het Hoogduitsch gaan veranderen, als het waar is, wat de S. 
zegt, dat dit eigenlijk niets anders dan de boeketaal is? — Maar 
zijn zij het niet , en dit luidt zeker waarschijnlijker , waarom ze 
geweerd, al is het geheel waar, omdat het natuurlijk is, dat de 
spreektaal er weinig gebruik van maakt en nooit veel van gemaakt 
heeft? Zou het een voordeel wezen voor de schrijftaal, wanneer 
men deze even vormloos ging maken als de spreektaal? 

En als ik mij nu nog eens de woorden van mijn' vriend de 
Vries voorstel, dan zijn het zeker zulke banden niet, welker 
knelling hem hinderde. Als ik gewoon ben het onbepaalde lid- 



') Zoo hoor ik dat ook eene in een enkel HoUandsch dialect gebrnikelijk zou 
wezen, en dat het zeer menigvuldige gebruik van den in den eersten naamval alleen 
uit onkunde der taal zou voortvloeijen, vind ik ook wel wat twijfelachtig. 



